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TheFirst
HISANoRiNIS前YAMA
Thispaperexaminestheproblemofthehistoricalfallingtendencyofdifferentialrentin
agriculture.Fromtheviewbointsoftheory,historyandpracticeitatterilptstoexplainthe
.causesthatgivelong-periodchangingpowertothed維erentialrent 、'
Inresponsetotheprqcticalimportanceofdevelopmentproblems,manyeconomistsarenow
rethinkingeconomictheoryandeeonomichistoryinterms .ofdevelopment.Feweeonomists,
however,arenowinvestigatinghistoricahnovementandhistoricaltehdencyintermsofthe
agriculturalrent,butwehopethispaper釦emoVesposit三velysuchanapprehensioh.
.Thetheoriesofthedifferentialrenthave'longbeenofinterest,andclassica1,Marxian 、
andneo-classicaleeonomistshaveallcontributedtothesub5ect.Weshallgiveparticular
attentiontothewritingsofJamesAndもrsonwhoisconcernedwiththe.theoryoftherentof
land.Afterhavingsetforththedevelopmentofhgricultureinthemajorcapitalistic.nations,
weshallthenaccountforamechanismonthe
.historicalMOvementofthedifferentialrent・.
Thusthisstudyconsidersthefollowingmajorquestions:
(1)'What・aretheprincipalchangesofthemodernagriculturein'themajorcapita正istic
nati・ps,inthetwenti・thc・ntury?
(2).Whathasbeenthein且uenceofthesechangesonthehistoricaltendencyofthedifferen-
tialrentofagriculture?
(3)・Howdiditvaryhistoricallyinthemeaning・ofthedifferentialrent?
1.ま え.が き
・
アダム ・ス ミスの 「価格論」《使 用価値はあるが,交 換価値の殆 ん どない ものを 「水」 と規定
す ることを通 じて,「自然」は 「ただ であ る」 とい う経済的価値観 を確立 した点において,今日の
「公害の原点」をな しているといっ て差支えないだ ろ う。.》ならび に カール ・マル クスの 「価値
論」《労働の加わ った財貨は 「価値」を有 するが,労働 の付加 されない ものは 「無価値」であ ると
規定す る'ことに よって,「自然 」を 「本来的 自然」と 「文化的 自然」とに分けているが,矢 張・り労
働の投下'されない 自然.それ 自体 は 「無価値」であ.るとい う経済的価値観 を確立 した点において,
今 日の.「公害 の原点」 をな・してい る・とい って差支えないだ'ろう。》 は,現 代におけ るおれわれ の
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「経済的価値観の形成」に多大なる影響を与えているという点において,「公害論」の原点 ・出発
点を形成 しているといって差支えないだろ う。そ ういった意味で,「公害論」はその分析の基点・
出発点をすすんでスミスの古典やマルクス経済学の古典にまで逆のぼ らせる必要があるだろうし
叉そ うあるべきだと考える。それと同様に,現代の理論と実際はすべからく古典の上に積み重ね
られた歴史的産物である。 したがって本稿の課題である 「差額地代の歴史的傾向の問題」につい
てもおなじことがいえるだろう。
そこで今,わ れわれは 「古典 と現代」にまたがる 「農業における差額地代の問題」をより一層
現代的な視角から,「二,三 の覚書き」 という形で取上げてみることにする。
勿論,古典と現代のへだた りの間には,政治,経済,社 会そして文化等の人間生活すべての問
題の多大なる変化があったことはい うまでもないことであるが,本稿で課題とする 「農業におけ
る差額地代の問題」も歴史的にみれば,古典 と現代の間になんらかの相違 ・変化があるように思
われる。そのことは,と りもなおさず 「農業における差額地代の問題」に関係のある諸条件の歴
史社会的変化に大きく原因があることは事実であろう。
変化の根源の最大は 「資本主義体制の進化」であ り,次いで 「その体制に関係せるものとして
の農業の変化」ならびに 「経済条件」の変革であり,最後にその体制に関係せるものとしての人
々の生活における 「好み」や 「趣味」に起因せる 「生産と消費の変化」であろ う。
具体的にいえば,生底 消費,生産 と消費の関係,代替商品の存在,巣 養体系(摂取ヵロリー・
たん白質),生活の好みや趣味,科 学技術の発達,所有の問題,所有と経営の関係,農 業 形態,
政治政策および資本主義体制等々の変化がそれである。「生産と消費」が現代では 「資本主義的管
理社会」の構造の中で行なわれていて,しかも 「生産と消費の関係」は古典における 「生産は消
費をつくりだす」とい うプリミティブな資本主義の自由競争時代から,現代における 「生産は消'
費を規制しそ して生産は消費に依存する」という資本主義の独占段階(独 占体の成熟期)に 進化
してきている。代替商品の場合,食料品に限ってみても古典時代と現代とではその質も量 も,そ
してその形態も大きく変 り,多様であ り豊富である。栄養の供給体系ならびに需要体系 も大いに
変化している・すなわち摂取カロリー,た ん白質の供給源も耕種作物が主体的に中心であった古
典時代に対 して・現代においてはそれが耕種作物だけでなく,更に高級疏菜や果樹,酪 農製品な
らびに生乳類,加工食品等も供給戦線に参加 して積極的に摂取カロリー,たん白質の供給源とな
り必需晶化 している。この間,人 間は更に 「食糧の貯蔵体系」および 「冷凍食体系」の一般的食
生活への導入技術の確立や体系化を創作 ・実現 している。しかも生産体系や生活体系への 「レジ
ァーの導入」からはじまって,「生活の好みや趣味」の変化そして 「あ らゆる価値観の転換」は変
化において抜群の様相を呈している。無限にその多様性を発展させ生活様式を一変させていて,
その変化劇は今尚進行中である。「科学 ・技術の進歩 ・発達」は資本主義という体制の ワクの中
、で人類の生活を,生産力を,生産関係をそ して生産を革新するように演出され,又 そのことが今
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度は科学 ・技術の革新 を促進 して とどまるところを しらない。「所 有 と経営 の関係ならびに問題」き
は階級的に人類に様 々な問題を斎 らしてい るが,企 業形態 とい う形では人類 の商品生産経済社会
の実相を変化 し,所 有 と経営は次第に歴吏 の展開につれて分離 し,経 営が所有に先行する関係を
実現 しつつ ある。
中でも,農業 の土地地代の一般的形成の問題 に関係の深 い先進資本主義諸国におけ る資本主義
農業 の革新はま さに 目をみはる程め ざま しい。つま りこの産業は 「動植物 の自然的生産過程 と社
会的生産 との結合を生産の季節性,生 産 の地域的特性 お よび生産の工業的施設 の上 に実現するこ
とを通 じて社会的価値生産 を行な うのが一般である」ために,変 化 の実 相は複雑で多岐 に豆 って
いる。 しか も経 済体制に深 く関係 しているために,資 本主義農業 の形態 も体制 の変化につれて革
新 され,主 として 「土地利用型農業」に終始 していた古典時代 と異 な り,現代 では国家独 占資本主
義的管理の下 におけ る資本主義農業 に集約 され る如 く,「土地利用型農業」のみではな くて,そ の
上 に更に農業形態は発展 して 「加 工型農業」,「施設型農業」お よび 「サー ビス型農業」等 に分化 し,
「工業的農業」の色彩 をますます強め,体制変化を根源的 に象徴 してい る。政治・政策は専 ら国家独 .
占資本主義的に支配 ・統合 され,そ の思想に基づ く 「国際的企業」の発達を中心 に した政 治・政策 の
実践規範が作出 ・形成 され,ま さに 「国家独 占資本主義的管理経済 の全盛期」 の実相 をみているΦ
もっとも変化の激 しいのは資本主義体制 それ 自体であって,古 典時代 に は 資本主義 は 概 して
「自由競争」 の形態 をもっていたが,現 代 で はそ の資本主義が 専 ら 「独 占のオール マイテ ィ」の
時期に突入 してい る。 つ ま り資 本主義の主要 な諸工業 国は例外な く 「国家独占資本主義的管理
経済期」に突入 しているとい うことである。 この社会 を人は 「管理経済社会」 とよんだ り,ま た.
「高度産業社会」 とか 「高密度産業社会」 と も名付けている。 この社会か らみた 「農業におけ る
土地地代の古典」つ ま り 「農業 における差額地代の古典」はいか にみ るべ きか,ま た今 日惹起 し
ている 「農業における土地地代 の問題」 はいかなるものだ ろ うか,更 に 「農業 におけ る土地地代
の古典についてわれわれの先学者が看過 した り見誤 まっている点は どん なことで あ ろ うか」等
について,ジ エイムス ・ア ンダア ソソの差額地代分析 を中核 として よ り現代的視角か ら問いか け
てみたい。 具体的に問題提起を してみ ると,す なわち,(1)歴 史的に差額地代の意義は どう変:
ったか・大 き くなったか,あ るいは小 さ くな ったか,あ るいは不変だろ うか?(2)差 額地代 は
歴史的 にはいかなる傾向を持 ってい るだ ろ うか,す なわち歴史的にはそれは増大 ・減少 ・不変 の
中いずれの傾 向を持ってい るのだ ろ うか?(3)差 額地代 の源泉は一体何か。 歴史的 には,(a)
Lawofdiminishingreturnsfromland,(b)生 産 の困難性,(c)農 業 の後進性,(d)そ の
他等のいずれに源泉性があるのだろ うか。(4)差 額地代論 におけ る生産説 と市場説に つ い て。
(5)地代論 と恐慌論視角の問題について。(6)「土地国有」 と差 額地代の関係について。
以上六つの問題を中心に して分析 をすすめ るが,こ の分析を第一部 と第二部 に分け て,第 一部
では主 として 「差額地代の歴史的傾 向」について取扱い,第 二部では 「第一部 に関 連 す る諸 問
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題」と 「恐慌論視角の問題」を主体的に取扱 う。 しかし分割は便宜的なものであって,本質的な
ものではないから,両部は密接に関連 していることを更めて記しておきたい。
2.二 十世紀現代の農業の現状
前項で述べた如く,「農業は動植物の自然的生産過程 と社会的生産との結合を一般に生 産の季
節性,生産の地域的特性ならびに生産の工業的施設の上に実現することを通 じて社会的価値生産
を行な う産業である」が,主 要な先進資本主義諸国の農業は一様に戦後(第二次世界大戦)国家
独占資本主義的管理をうけた歴史を歩み続け,今やその存在は全 く国家独占資本主義的管理の対
象であると同時にその政策に内在する諸矛盾の処理場の権化と化 している。その理由はどこにあ
るのだろ うか。つまり資本主義農業が積極的に国家独占資本主義的管理を受けねばならない理由
・はどこにあるのだろうか。
その理由は国家単位で大体それぞれ異なる性質を維持 しているが,一般的にそれ ら個々的性格
の ものを傾向的に概括することは不可能でもない。すなわち,それは 「その国の国家独占資本主
義の諸矛盾を体制的に処理 しようとする政策から発生する諸矛盾をうけた資本主義体制の内奥に
本来的に存在する生産力 と生産関係の無限の矛盾」,「生産の社会性 と所有の私的性の矛盾」,「資
本主義農業の生産能力 とかかる資本主義の諸矛盾等の基礎の上の比較的緩慢な消費拡大との間の
矛盾」を緊急かつ継続的に克服 しそしてそ うすることによって国家独占資本主義的資本の無限に
貧慾な極大利潤の資本家的 ・階級的収奪の実現を保障するために国家介入が起ったことにある。
もちろん資本主義方式におげる 「国家介入」の知恵ぽ既に古 く 「シスモ ンディの恐慌対策論」に
・は じま り,近くは 「ケインズにおける経済の国家管理の理論」にこの方策の淵源をみることがで
きるが,戦後(第 二次大戦)の過剰生産恐慌対策としての農業の国家独占資本主義的管理(生産
制限,価 格支持政策そして援助計画による農産物商品の売 り捌 き等〉は戦後農業恐慌の経過に重
要な影響を与え,しかもその現象形態を変形せ しめたのである。 しか しながらそのようにして行
なわれた農業への国家介入も体制矛盾のほとんどを克服することはできなくて,む しろ矛盾の現
象形態をつまり 「過剃生産恐慌」を時間的には現在から将来へ引きのばした り,作目的には主穀
1から他の穀類へそして他の作目(摂取力Pリー ・たん白質の供給源の転換拡大)にそして地域的
・には先進資本主義国から他の先進資本主義国へそして先進諸国から発展途上諸国へと拡大再生産
しながら拡散 しているに過ぎない。
その特徴を戦後(第 二次大戦)の西 ヨーロッパ諸国,ア メリカ合象国および日本等の伝統的な
農業保護政策に見出することができる。 しかも第三期の国家独占資本主義段階に入る戦後恐慌を
まのあた りにして,なかんず く大多数の西 ヨーロヅパ諸国ならびにアメリカ合衆国の農業保護政
策は,単 に,そ の国の農業を他国の相対的に安い農産物の競争から守るとい う機能 よ りも,む
しろ,相対的に高い農産物国内価格を人為的に維持するとい う機能を果たすようになった。しか
もアメリカ,西 ヨーロヅパ資本主義諸国ならびに日本は1960年代後半以降,農産物販売に伴な
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う困難が増大す るにつれて,国 家政策が次第に恐慌対策的 ・国家独占資本主義的 ・農業管理 とい
う特徴を持つ よ うになって きた。
この ような過剰生産に対す る現在の国家独占資本主義的管理体系は どのよ うな諸要因の影響の
もとに形成 され てきたのだろ うか。 それはい うまでもな く次の如 き要因で あろ う。 す な わ ち,
西 ヨーロヅパ諸国な らび に 日本におけ る戦後(第 二次大戦)初 期の食糧不足,農 産物輪入依存度
(とくにア メリカ合衆国か らの)を 減 少 しよ うとす る努力,小 規模な土地利用(特 た 日本 の 場
合,農 地改革が取 り残 した最大 の現代的問題)と 耕地未整理,技 術革新(品 種改良,馬 耕体系か
ら本格的機械 ・トラクター体系 《更に動力機械体系か ら作業機械体系》へ の進展への転換,耕 作
方法 の革新等)に よってあらわれ てきた尤大な農業過剰人 口お よびその他の諸要因等であ る。更
.にこれらの諸要因か ら要請 され る国家独占資本主義的管理 の体系はいずれ の主要な先進資本主義
諸 国においても大変錯綜 し,屡 々矛盾す る性格を帯びている。 とい うのは,そ の歴史的発展過程
で(な かんず く第二次大戦後),一般 に,そ れ らの諸要因対策に対 して政策的に とられ た 諸国の
諸法律が緊急的かつ対症療法的な性格 を多分に持 っていたために諸法律 における相互 の連関は無
視され,し たが って矛盾せ る形 の諸法採用にな って しまい,ま るで,無 秩序に諸法施策が屋上層
を重ねるが如 く積み重ね られ るとい う現実が生 じてい るか らである。その結果,わ れわれは発達
した資本主義諸国の全部 ない し大 多数 の国におい て多かれ少なかれ特有 な国家 独占資本主義的管
理の基本方向を,殆 ん ど近似的傾向 として抽出す ることがで きるのである。 この基本方向に数 え
られるものとしては,(1)国 家 の農産物価格支持政策 とその具体的施策,(皿)、・農業 部 門 の 機
械 ・トラクター体系の確立(動 力機械体系 と作業機械体系 の確立)・一 般 化 と科 学 ・技 術 進 歩
の 促進,(皿)農 業保護政策(タ テマエとホ ンネに大変な違いがあるが)お よ び 農産物 ダ ンピソ
グ,(N)農業生産制限 の諸施策(体 制な らびに政策矛盾か ら起 る過剰生産恐慌対策 と し ての)
等である。そ して農業 の国家独 占資本主義的管理 の諸政策 の実施に対 しては相対的に多額 の資金
が支出されている(し か し日本の場合は アメリカ合衆国,西 ヨーロッパ諸 国に比較 して 全 た く
少ない)。たとえば,年 間農業予算は,1969年前後において,ア メ リカ合象国では借地農…純所得
・の約半分の水準にあ り,イ ギ リスで は80-'90%o,西ドイ ッで は約80%で あった が,ス ウェ
ーデンではそれが農業純所得を若干越 えてさえいた。 これを農業就業人 ロー人 当た り農村関係予
算でみると,例 えぽ,1969年の場合,目 本は極端に少な く(現 代の如 く国家独占資本主義的農
業の管理にあ る場合,こ れが経営規模の拡大 を阻害 しているのだが),わ が 国農業就業人 ロー人
当 り予算額は8万6千 円に対 し,、米 国は62万1千 円,イ ギ リスは45万7千 円ピ フランスは37
万4千 円そ して西独は22万3千 円の数字 をみている(『毎 日新 聞』,朝刊,7面,昭 和'47年4
月1日 付,東 京版)。《 しか しなが ら,こ の数字は全 くの単純比較 のものであるから,本 来的に
は物価の変動値を考慮 しなければならないし・また規模・農業構造 作 目,労働構造および気候
風土を十分に考慮 しなければならない》。これらの実態は何を物語るのかといえば,それは工業
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の発展 している資本主義諸国では,一 国の経済全体は勿論 なかんず く農業にお いて,技 術革新
の進展につれ て,生 産力 と生産関係の間 の矛盾が ます ます激 化 しつ つあ るとい うことであ る。 し
たが って小商品生産的農業つ ま り小規模 な農業企業 の没落 と大規模 な農業企業 の専門化 とが急速
度 で進行 しているにもかかわ らず,主 要な資本主義諸 国のいずれの国において も,現 代 の生産力
の要求 にかな った農業構 造を資本主義的な方法に よってつ くりだす のに成功 した国はない。それ
ばか りでな く,む しろ,こ の矛盾はひ きつづ いて 日増 しに深刻化 してお り,新 しい解決 を常 に要
求 してい る。その要求に対 して政策的 に答 え ようとしているのが,主 要な先進資本主 義諸 国にみ
られる農業 の国家独占資本主義的管理 の諸政策 であ りそ して諸法規であ る。なかんず く,西 独 な
らびに 日本 におけ る 「農業構造改善 事業」 とい う国家的規模 の農業施策は,農 業経営を 「よ り一
層大規模経営」に修正改造 し,「食糧需要の変革(摂取カ ロ リー,たん白質の供給源 の転換)」,「技
術革新 の急進お よび農業生産力」の増進等の諸問題 を早急に解決 しようとす る ものであ る。かか
る諸施策は全 く国家独 占資本主義的方法であるが,現 段階 におけ るこれ らの諸国の とら るべ き民
主主義的方策は これが もっとも手 っ取 り早 いもの と考 えられてい るのが実情であ り実態で ある。
しか しなが らま ことに遺憾な ことに これ らの解決法は,特 に 日本の場合,「農民不在」 の 農 業 に
おけ る国家独 占資本主義的管理 以外 の何物 で もな い。
3.農 業に おける差額地代の歴史的傾向につい て
ジ ェイムス ・ア ンダア ソン(JamesAnderson1739～1808)が「差額地代論」を学史上最初に発
見 した のは1777年の 『一研究』《(Anderson,J.,AnInquiry三ntotheNatureoftheCorn
Law,ユ777Edinburgh.Edit.byJ.R.McCulloch,sMiscellaneousEconomicalTracts.1859.
LOndon.ほかに後 に地代論 を次の二書 で も取扱 っている。すなわち,『諸考察』(Anderson,J.,,
ObservationsontheMeansofexcitingaSpiritofNationalIndustry.1777.Vol.II.
Edinburgh.)と『娯み』(Anderson,J.,RecreationsinAgriculture,NaturalHistory,
Arts,andMisceUaneousLiterature.1796～1802.London.Vol.V.〈printed1801>)があ
る。なお拙著r差 額地代論の研究』三笠図書販売K.K.1962年。r改訂版』文化書房博 文 社,
1965年参照。》であ ったが,そ れ以来既に約二世紀近 く歴史は経過 した。勿論彼は「絶対地代論」'
につ いては全然ふれていない しまた全然認識 していなか った ことはい うまで もない(誤 解 したむ
きもあるので,こ の際特に この点 を強調 してお きたい)。ともあれ,彼 による差額地代論 の 最初
の発見 と確立が学史上重要 かつ意義があるのは他で もな く,彼 の発見 した この理論が,資 本主義
経済社会において,近 代的土地所有の前提 の上に,資 本主義地 代 としてそ して正当な プライス ・
メカニズ ムを前提 として正 当に成立す る差額地代論を最初 に発見 した とい う事実は勿論 の こと,
それ 以上に この理論 が後 の全理論 の基礎 とな り,出 発点 とな りそ して地代研究の全 目的 とな って
お り,し か もそ の理論 が論理的に,科 学的かつ経済学的に一つ の理論 として成立 し尚且つ その理
論 が実際的に成立妥当するものであ るか らである。 また実際的にその理論は現実か ら帰納 するこ
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とに成功したものであ り,「穀物価格論」,「穀物政策」,「穀物法論争」ならびに経済発展の諸施
策の基礎実践に役立つ分析手段 として極めて貢献 しているからである。
かかる差額地代は歴史的にはいかなる運動傾向を持っているだろ うか。すなわち,歴史的には
増大するだろ うか,また減少するだろ うか,あ るいは不変の傾向をもっているだろうか。アンダ
ァソンのその地代論をふ りかえりながら課題である 「差額地代の歴史的傾向」について答えを模
索 していきたい。
アンダァソンがいみ じくも述べているように,すなわち 「土地の地代がその生産物の価格を決
定するのではなくて,その生産物の価格が土地の地代を決定するのである」(Anderson,J.,Mc-
CuUoch'sed.p.324)如く,差額地代は価格の結果である。つま り需要と供給の結果 として農
産物価格市場におけるプライス ・メカニズムを通 じて特定の価格を実現する。需要面の歴史的傾
向は,先取 りしていえば,人 口が歴史的に増大する故(現実の歴史の実際),食糧に対する需要も,
結果として増大するとい うことになる。したがって供給条件が一定であるとすれば,こ の要素の
歴史的傾向は価格上昇を結果する如 く作用するのが普通である。これに対して供給画の歴史的傾
向はどうかといえば,人類の科学 ・技術の進歩 ・革新によって,労働の三過程は常に進歩発達し,
農産物商品供給の為の技術は平準化し,したがって食糧生産の増大という結果を実現する。この
結果は必然的に,他 の条件を一定 とすれば,価格の下落を伴な うであろう。つまりこの要素の歴
史的傾向は価格の下落を結果す る如 く作用するのが通常であろう。 したがって需要の歴史的傾向
は常に価格上昇を結果することによって地代上昇を実現する如 く作用する(供給条件と他の一切
条件を一定とす るならば)の に反 して,供給の歴史的傾向は常に価格下落を結果するように働ら
くことによって,地代に対 しても結果としてそれの下落を実現する如く作用する(需要条件と他
の一切の条件を一定 とするならば)関係が地代の現実の歴史的傾向ということができる。要する
に科学技術の歴史的一般傾向は,需要面は地代上昇局面に作用するのに対して,供給面は地代下
落局面に作用するといえる。 しかし前老の場合にも,条件である供給を可変 とすれば,結果は価
格下落と価格不変を得ることができ,また後者の場合にも条件である需要を可変をすれば,結果
は価格上昇と価格不変を得ることができる。 しか しながら,これらの仮定は全 く例外的場合のみ
にあてはまるのであって,一般的なケースとしてはあてはまらない。そこで,前者の傾向と後者
の傾向は歴史的にはいかなる結果を農産物価格と農業における地代(差額地代)の上に実現する
かといえば,現実の歴史は前者の傾向を後者の傾向カミ上まわるとい う具合をわれわれに示 してい
る。つまり,歴史的には需要条件の増大的変化より供給条件の増大的変化の方が著しいというこ
とであって,その結果は農産物価格の歴史的低下 と結果 としての差額地代の歴史的低下を傾向的
に実現している。後者の結果は生産過程における歴史的変化であって,それはまず労働の三過程,
すなわち労働力,労働手段および労働対象の技術革新による 「技術の平準化」現象とい う変化が
惹起され,この結果は農産物生産価格の低下にまず現われ,ついで差額地代率のつまり超過利潤
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の差額の減少に現われ,いずれも差額地代の減少に収敏される。 したがって差額地代の減少は歴
史的には,ま た積極的には生産過程の積極的変化によって惹起されるということができる。い う・
なれば,「労働の三過程の質的高度化は差額地代の歴史的低下の傾向を実現する如 く作用する」。
換言す れ ば,「資本の有機的構成の高度化や労働の三過程の質的高度化によって差額地代は歴史
的に低下する傾向を実現する」。 しか し,この真理をはばむものは政治の不正である。すなわち国
家独占資本主義的政治の不正である。差額地代が歴史的に低下する傾向をもっていると予知せし
める論述を展開しているのがアンダソンである。彼は生産における技術は歴史的に平準化すると
いうことを,土地質は歴史的に平準化すると規定している。次の如 く,「・……・それが起 るところ
ではどこでもより一層活発な農業となる。 これらの努力によってもともとGの等級に位置 してい
た耕地はFの等級に移行 して@き,そ して徐 々の前進によって,それが遂に等級Aの もともと占
めていたと同じ位置に正 しく到達するまで,そ れは継続的に,E,D,Cの等級へ とすべ って行
く。これらの段階のすべての結果 として栽培された穀物量は驚異的に増加する」(Anderson,J.,li
Recreations,Vo1.V.p.406)《傍点=イ)リ ック体アンダアソン》。
農業ならびに工業の驚異的発達は生産における技術の平準化を強力におし進めてい った。その
ことを差額地代の増減問題に収敏してとらえてみ ると次の具体的事実を得ることができる。すな
わち,現代における差額地代の歴史的現象は殆んど下落傾向として次の如 く捉え ることカミで ぎ
る。第一に,工業の発達による農業技術の発達と農業科学 ・技術の発達による農業技術の平準化
現象,第 二,農業の国家独占資本主義的管理による大規模生産構造の創出,第三,交通運輪通信
の発達による農業用地の位置の役割の平準化,第四,最劣等条件地の農業生産からの追放を惹起
するところの既耕作地全体の生産性の上昇,そ して,第五,非農業資本による土地資本の現実の
買収(非農業資本による農業の土地収奪等)が ある。これらの諸事実は 「差額地代の第1形態の
減少」と 「差額地代の第皿形態の減少」となってあらわれる。 しかも如上の諸事実は差額地代の
第1,JI形態に対すると同様に,「絶対地代」に対 しても,「それの歴史的減少という結果」を実
現するといって差支えないだろう。第一の理由あ 「技術の平準化」は生産技術の平準化によって.
最劣等条件の生産価格の減少と差額地代の基礎と比率の減少が惹起し,両者は共に差額地代の減
少という結果を歴史的経過の中で実現する。第二理由,「国家独占資本主義的農業 の管理による
生産規模拡大」は規模拡大による対比数減少が惹起する差額地代の減少と 「それによる所有と経
営の統一による差額地代の減少に現われる。第三は 「輪送費低下(位 置の価値の平均化)に よる
位置の差額地代の減少」の原因となる。第四は差額地代の全般的減少を惹起する要因となる。第
五は,すなわち 「非農業資本(公共資本と民間資本)に よる農業における土地資本の買収(土地
資本の収奪)」'とい う要因はそれによる農業地代の全般的減少を実現する。
要するに差額地代の増大・減少の歴史的傾向は一般に 「差額地代の減少傾向・低下傾向として現
われる」ということであって,しかして差額地代の歴史的増大傾向として現われているのではない
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ということである。それは差額地代の第1形 態にしても,また差額地代のngll形態の場合も同様
で,いずれも歴史的には 「差額地代の減少傾向」として現われている。第1形 態はい うまでもな
く第巫形態の基礎であるが,科学 ・技術の発達は農業充用資本の生産力(生産性)の相対的 ・絶
対的上昇を歴史的に実現し,その傾向は充用資本全般の問題として現われ,そ のことは最劣等条
件地に充用された資本の生産性を増大 しかつまた優良地に充用された資本間の差の減少(充用資
本全般の生産性の上昇)を 結果 し,それは農産物価格において,一般的市場価格の下落と農産物
商品全般の生産価格の一般的下落傾向を惹起 し,したがって差額地代の基礎の減少と差額地代の
比率減少 とい うことも,そ れぞれ差額地代 の第1形 態の減少 と第 互形態 の減少 とい う形で惹起す
ることは必然 であろ う。 このことを1777年に予言 した アンダア ソンの差額地代論 をわれわれは,
高 く評価せねぽな らないだろ う。
(参考資料)
「ソ連科学アカデミー ・世界経済 と国際関係研究所 『世界経済と国際関係』季刊第2集 国際関係研究所
訳編協同産業KK出 版部1968年東京。1969年r同論文』第5集。1969年r同論文』第7集。
しかしながら,場合によっては今日の国家独占資本主義的農業の管理の諸施策はこの傾向を逆
の方向におしやる力のあることをあえてわれわれは強調しておこう。つまり,その諸施策は農産
物価格支持政策を通 じて現実に対応する時にみることができる。たとえぽ,限界地以下の土地の
参加 ということが,国家独占資本主義的農業の管理によって起るのである。なかんず く 「日本に
おける米作生産調整政策前の米価政策の場合」,この傾向が著しかった。
む す び
「農業における土地地代の古典」つまり「農業における差額地代の古典」は現代においても十分
成立することを今われわれはみてきた。なかんず くアンダアソソの差額地代 の古典 は全 く正当
で,現代においても全 く誤まっていないと確信をもっていえる。また今日惹起 している 「農業に
おける土地地代の問題」は主として 「土地所有の問題」,「土地価格の問題」と 「非農業用地の価
格問題」に昇華 してきている。その理由は先進資本主義国では主として国家独占資本主義的農業
の管理(国 家独占的介入 ・干渉)が農産物市場のプライス ・メカニズムの貫徹ならびに地代法則
の貫徹を偏椅せしめているからである。 したがって本来の地代法則が消減してい るので はな く
て,その法則が偏侑Lして現われているにすぎない。それが地代と土地価格の乖離の原因の一つと
なっているのは直前の事実を物語 る一つの好例であろう。
かかる現実の歴史的推移の中で,差額地代の意義はどう変ったかといえば,「価値論上 におけ
る差額地代の経済分析的価値と意義」は減 じるとどころか,か えって増える傾向すらあるのが現
実である。 しかしながら国民総生産 とい う一面的規準をゴールデン ・ルールとして信仰する信者
の判断はこれらの問題についてかな り誤まった結論を下 しているのをみるこ とがで きる。例え
ば,国民総生産の中に占める農業生産の割合は歴史的に減少 しつつあるから地代の歴史的意義も
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減 少しつつあるとい う考えに基づく推論である。この論理は農業生産の減少は農業の社会的意義
の減少に通ずるとす るものでまことに笑止干万である。経済学的ならびに農業経済学的分析にお
け る差額地代の意義は決 して減少 していない。マルクス経済学の登上以来,そ の重要性は増大す
る傾向にあるといっても過言ではない。しか しながら,現実の農業における差額地代の額は歴史
,的に言って減少する傾向にある。それはアンダアソンの理論構造の中に既に学ぶことができた。
また今日,農業における差額地代の額はその量においても,率においても減少しつつあ り,それ
は まさに歴史的低下の傾向にあるとい うことができるだろう。その理由は簡単であって,需要条
件 と供給条件の関係か ら,更に両条件の歴史的推移を概観すると供給条件の方が需要条件より優
れて作用的であることが首尾できる。勿論,土地の歴史的傾向に影響する需要面における大きな
変化要因は飲食習慣の変化による摂取カロリー ・たんぱ く質の消費転換であって,その要因から
起る需要作目の転換 と量の減少的変化が農業における差額地代の額を歴史的に減少させる場合が
往々ある。つまり農産物に対する需要の減少による差額地代の減少であるが,もちろんこの両者
の関係には,中間項の現象として需要減少,価格減少,超過利潤減少そして差額地代減少にいた
るとい う手続きがある。 しか しこれに対 してもっと一般的傾向を作出する要因は生産面つまり生
産過程の条件変化を作出する要因に求めることができる。それがここで問題にしている 「農業に
おける差額地代の歴史的低下を作出する要因」ということができるだろ う。
その理由は先にも紹介 した如く,(1)工業の発達ecよる農業技術の発達 と農業科学 ・技術 の
発達による農業技術の平準化,〈皿)農業の国家独占資本主義的管理による大規模生産構造,(皿)
交通運輸通信の発達による農業用地の位置の役割の平準化,(N)最 劣等条件地の農業生産から
の追放を惹起するところの既耕作地全体の生産性の上昇そして(V)非 農業資本による土地資本
の現実の買収等の五つの理由を挙示することができる。要するにこれらの諸理由を一括するとそ
れは 「国家独占資本主義的農業 の管理の産物」 とい うことができる。これらの諸要因は差額地代
の基礎の減少,差額地代の比率減少そして地代の全般的減少を実現する。そ してこれらの諸事実
・は 「差額地代の第 工形態の減少」と 「差額地代の第E形態の減少」となってあらわれてお り,如
上の論理は絶対地代の歴史的減少をも実現するといって差支えないだろ う。 しか しながら,差額
地代の歴史的低下の傾向は国家独占資本主義的体制をとっている先進資本主義諸国において簡単
にそして直線的に起っているのではなくて,国家独占資本主義の諸矛盾と深 く複雑にからま りあ
いなが ら 「差額地代の歴史的低下傾向」を投影 しているのである。
か くして結論しよう。「労働の三過程の質的高度化ならびに資本の有機的構成の高度化は差額
地代の歴史的低下傾向を惹起する」。 しかも 「労働の三過程の質的高度化と資本 の有機的構成 の
高度化 もまた資本主義の歴史的必然である」。 もっと言葉を強めれば,こ れ らは 「国家独占資本
主義体制の必然の歴史的結果」であるともいって差支えないだろう。
